













慣習法上の「動産は追求されることなし (meublesn'ont pas d巴suite)Jという法格言，パリシャ
トレ裁判所の「動産に関しては，占有は権原に値する(lapossession vaut titre) Jという判決，









[キー ワー ド Meublesn'ont pas de suite，動産の返還請求，即時取得，一般的財産拘束，抵当
















(2) meubles n'ont pas de suiteの用いられる場面に関する検討





その起草の過程で，フランス慣習法上の「動産は追求されることなし (meublesn'ont pas de 
suite) Jという法格言と，パリシャトレ裁判所の「動産に関しては，占有は権原に値する(la







































3 金山直樹『時効理論展開の軌跡一民法学における伝統と変革 j (信山社， 1994年)274頁。
4 たとえば，金山・前掲注 (3)247頁以下など。























従来は，ローマ法とは異なるゲルマン法の特徴として， Hand wahrw Hand準則について言及
される際に，その根拠として，ザ、クセンシュピーゲルや，現在のドイツの地域にあたるハンブル
クやリューベックの都市法が挙げられてきた。しかし， Hand wahre Hand準則がゲjレマン部族
の伝統であったと言うためには， (3)のグループだけではなく 他の二つのグループにおける動
産の追求制度についても検討する必要があるだろう。



































“Quoties de vindita re commovetur， sialienam fuisse constiterit， mullem domino praeiudicium comparetur 





1 Partidas 5.5.3 
“Si la cosa agena fue vendida que el dueno della la puede demandar a aquel en cuyo poder la hala: Cosa 
agena vendiendo un ome a otro， aqu巴1cuya fue poder la demandar al comprador a quien la halo. Pero si el 
comprador dixere， a aqu巴1que gela vendio， que le venga a defender en juyzio para ampararla， obligandose a 
fazer derecho sobre ela bien asi como si la el touiesse: entonce el demandador， non ha razon de la deman-
dar al comprador， ante dezimos que la debe d巴mandaral que la vendio: e dexar estar en paz，旦1que la 





























demandar al comprado. Pero en saluo finca su derecho al comprador， de afincar por juyzio al vendedor， que 
faga s担 a，la cosa que le vendio." 



































15 Karl Friedrich Eichhorn， Deutsche Staats-und Rechtsgeschichte， Bd. 1I ， Gottingen， 1843， S.450 ; Erik Anners， 
Hand wahre Hand -Studien zur Geschichte der Germanischen Fahrnisverfolgung， Lund， 1952; Werner 
Ogris， Hand wahre Hand， in:HRG， Bd. 1 Berlin， 1971. 8.1928. 
125 -
では，フランスにおける物の返還請求の遮断，不存在という法状況が存在したと考えられる根拠












た. Hand wahre Handに等しい法状況がフランスにおいても存在し，それを表現しているのが，
「動産は追求されることなし (meublesn'ont pas de suite) Jであると主張した。
その根拠として a.ブー ルジ、ユの'慣習法 (Tresancienne coutume de la ville et septene de 




テリアン (Terrien) のノルマンデイー慣習法についての註解 18や，ボエリウス (Boerius.
Boyer. Bohier) 19やベシャン・ド・プレサック (Bessiande Pressac)の解説 20を読めば.動産
の所有者が，契約のない第三者に対して物の取戻訴権を提起できないと述べていることは明らか
である，ということ，また. d. r裁判および訴訟に関する書(]jvrede J ostice et de Plet)，J 21に
おける，借主が目的動産を質入れした場合と. rエルサレム王国裁判例 (LesAssises de la cour 
16 E. Jobbe-Duval. Etude historique sur la revendication des meubles en droit francais. Paris. 180. 
17 Bourdot et Richebourg. Noveau coutumier general ou corps des coutumes generales et particulieres de 
France. Paris. 1724. t. m .p.80. 
18 Guillaume Terrien.Commentaires du droit civil tant public que prive observe au pays et duche de Nor・
mandie. Rouen. 1654. p.258. 
19 Nicolas de Bohier (Boerius). In consuetudines generals Bituricenses Turonenses ac Aurelianenses. Paris. 
1529. ~ 7. folio 35. 
20 Jean Bessian de Pressac. Arvernorum consuetudines. Lyon et Clermont. 1548. ch. X VJl . des prescriptions. 
art.1. p.l25 
21 L.X lX.t. XXXV.~3. 
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<Ici dirons la raison de celui qui preste son cheval ou sa mule a celui qui est pleges a autre ou est en dete et 
comment on lipeut prendre par dreit la beste. Bien sachies que ce un home preste une soue chevauchure a 
un autre home et celui a qui ill'a prestee li dit : demain vos rendrai la vostre chevauchure et vos l'en loices 
mener et il est tes hom que soit en dettes ou pl巴gesa un autre home : celui home a qui il巴stpleges ou en 
dette li puet bien tolir votre chevauchure et payer se， par droit巴tpar l'asise de la terre. >>また， LXXXN 
も同旨。
23 Jobbe-Duval，op.cit心p.l65-170.
24 Francois Bourjon， Droit commun de la Fr叩 ce巴tla coutume de la Paris reduits en principes， nouv.ed.，Paris， 
1747， I.m.t.22.Ch.5.p.1094. 
25 Jobbe-Duval，op.cit.，p.l80 s. 
26 Jobbe四Duval，op.cit.，p.237.
27 Pieter van Bemmelen， Le system de la propriete mobili色re，Paris-Leyden， 1887.なお，彼以前にすでに， r動
産は追求されることなしJの意味について，同様に考えていたものとして， Denyssen， De paroemia iuris 





























28 van Bemmelen. op.cit. p.l s. 
29 ゲルマン法由来の担保制度が，ロー マ法からの抵当市IJ皮の流入によって.hypothequeと呼ばれるようになっ
ていく。 Aデユマ(塙浩訳Hフランス古法における債務法史Hフランスイ責務法史J(信山社. 1998年)525頁。
30 van Bemmelen. op.cit目.p目346s. 
31 Coutumes notoires art.23 
“meuble n'a point de suite et mesmement quand il est tenu a iuste titre. et a bonne foy ; lacoustume est 
vraye ou cas que par executlOn aucun creanCl巴rauroit vendu et livre les biens de son oblige. sans opposition 
pour sa debte. ils ne pourraient estre suivis sur l'acheteur." 
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引用されるような，所有者による返還請求については述べられていないという 320





続いて，マスエリウス (Masuerius，Masuer)，ルビ、ユツフ (Rebuff)，フエロン (Ferron)， 
ダルジヤントレ (d'Argentre)，コキーユ (GuyCoquille)，ピトー (PierrePithou) ，シャロンダ・
ル・カロン (Charondasle Caron)，ロワソー (Loyseau)，ブロドー (Brodeau) らの著者たち
を挙げ， 15世紀から 16世紀にかけての著者たちも， r meubles n'ont pas de suiteJのrsuiteJは，














32 van Bemmelen， op.cit.， pp.347-348 
33 van Bemmelen， op.cit.， p.348. 
34 Coustume et stiles d'anjou et du maine de 1411. art.288 
“Celui qui achata meuble et en prend la pocession， sile vendeur doibt a aucune somme de deniers， l'achateur 
n'en peut estre poursuy comme detenteur de tel meuble oblige， puisqu'i! est hors des mains du debteur: car 
m巴ublen'a point d巴suyte....
35 van Bemmelen， op.cit.， pp目349-350.
3陥 vanBemmelen， op.cit.， p.350 s. 
37 van Bemmelen， op.cit. pp.351-352. 
38 Walther Merk， Die Entwicklung der Fahrnisverfolgung im franzosischen Recht， Reinisches Zeitschrift fur 





























また，慣習法においては. rノルマンデイー大慣習法書 (Grandcoutumier de NormandieH 
や『ブールジ、ユ慣習法書Jが訴えを列挙する中に，物の返還訴権が挙げられていない他.rエル
サレム王国裁判例』や『聖ルイ法令集 (Etablissementsde St. Louis) jにおいては，刑法上の窃
盗の訴えと民事では遺失物の返還に関する訴えしか言及されていないこと，ローマ法の影響を受
39 P. Voilet. Histoire du droit francais. 30 ed. Paris. 1905. p.620. 
40 Merk. a.a.O. S.86. anm.1. 




























また，同じく 14世紀に作成されたフランス大慣習法書 (GrandCoutumier de Jacques 
42 Peter de Fontaine (Marnier). Conseil a un ami. Paris. 1846. vnふp.68s. 
43 Merk. a.a.O.S.86 f 
44 A.G.Pos. Meuble n'ont pas de suite -Le sens originaire de cette regle en droit fr叩 cais.in Tijtschrift voor 
Rechtsgeschiedenis 41 (1971) p.45. 













1330 :q~にドウ・ブルイユ (Du BreuiOによって編纂された『パリ最高法院訴訟手続法例集 (Stilus
curiae parlamenti).1においては，動産は追求されることなしという慣習に関する記述は，一般





続く 15世紀 16世紀になると，すでに見たように， r動産は追求されることなし」という法格
言に， r抵当によって (parhypotheque) Jという言葉が付け加えられた新しい形の文言が見られ
るようになるが，同じ時期にも， r抵当によって」という文言は付け加えられていないけれども，
16 Grand Coutumier， Ms， Vatican 4790， f'7 v'. 
“Titius s'est oblig己zenvers toy en X X 11.pour certain cause des certain jour auquel il avoit et depuis a eus 
c巴rtainsbiens meubles， avant que tu l'executes ne depplaces ses meubles pour ta debte. Il me vend， baile et 
delivre tous ses meubles ou aucuns d'iceuls. Je les pren et emporte hors de la main de T (itius). Tu ne m'en 
poursuivras point en action ypotheque ne personnell巴， ne m'en pourras executer pour ton deu， ne tu n'y puis 
clamer aucun droit personnel ne reel. car la coustume est tele que biens meubles n'ont point de suyte se ils 
ne son t transportez pour frauder les creanciers'・¥"
47 A. Giffard， Etudes de Sens et Jacques d' Ableiges， t， 37， 1913. de la Nouvelle revue historique de droit fran 
cais et etranger. p.695. 
“Item， nota quod de consuetudine meubles nont point de auite. id est per generalem obligacionem omnium 
bonorum mobiJumnet immobiliumnpresencium etc. non possunt per hypothecam advocari bona mobilia ad 
alium translate: secus si specialiter certa res mobilis esset obligata." 
48 Style du Chatelet. Ms. Bibliotheque Nationale. f 38r' . 
“Nota que meuble n'a point de suite et ideo qui possidet rem mobile potior est. Secus in re immobili quia qui 
prior est in tempore potior est iure. nisi in actione privilegiata et nisi esset en cas de desconfiture...." 































50 POS. op.cit..p.47. 
51 POS. op.cit..p.48 
52 A.Favre. Codex Fabrianus definitionum et rerum in sacro Sabaudiae senatu tractatarum. Lyon. 1681. Lib.6. 
tit.27. def.l， p.71l. 







(3) meubles n'ont pas de suiteと財産拘束















この一般的財産拘束は，担保的な手段ではあったが，追求権 (droitde suite) と優先弁済権





持つこととなり 57 したがって，一般的財産拘束には優先弁済権が存在しない， ということにな
54 Pos. op.cit.，p.50 s. 
55 財産拘束については.Alex Franken. Das franzosische Pfandrecht im Mittelalter， Bd. 1 ，Berlin， 1879， August 
Egger， Vermogenshaftung und Hypothek nach frankischem Recht in Untersuchungen zur deutschen Staats-





























58 ボマノワール (Coutumede Beauvaisis) 1980条においては，“L'巴ndoit savoir qu'obligacions generale si est 
d'obligier tout ce que l'en a sans nommer nule certaine chose en par soi. Si comme liaucun dient en leir 
letres， apres ce qu'il ont devisees leur convenances : {Et a ce tenir fermement j'ai obligie moi et le mien， 
muebles et non muebles presens et a venir} . Par teus mos est fete obligacions generale. Et obligacions 
especiale est fete en autre maniere. si comme aucuns di en ses lettrεs : {Et a ce tenir fermement j'ai obligie 
tel bois -ou tele vigne-ou teus pr色 eanten tel lieu."と，一般的財産拘束と特定的財産拘束との違いについて
述べられている。
59 Pos.op.cit..p.13-14目




























61 本稿で取り扱ったmeublesn'onr pas de suiteを， Hand wahre Hand準則や，所有者による返還請求と明確に
関連付けているのが， VoetとMatthaeusをはじめとしたオランダ人の法学者であることが指摘されている。
Jose Maria Miquel Gonzalez，“Meubles n'ont pas de suite". Consideraciones sobre este aforismo y lareivin-


















64 両問題の峻別と，民法 177条と 94条2項類推適用の機能配分を目指したものとして，星野英一「物権変動論
における『対抗J問題と『公信J問題Jr民法論集第6巻J(有斐閣， 1986年)123頁。
65 松尾弘「物権変動における『対抗の法理』と『無権利の法理』の間(1) ~ (4・完)J慶感法学6号371頁， 7 
号507頁. 10号385頁， 13 号 187 頁 (2∞6 年~2009 年)，武)1幸嗣「虚偽表示における対第三者効の法構造
序説・そのフランス法的意義をめぐって」法政論究 12号 143頁(1992年)，同「法律行為の取消における第
三者保護の法律構成序説J法研69巻l号513頁 (1996年)，同「第三者保護法理としての『対抗不能J理論
の意義J私法61号 162頁 (1999年)，同「解除の対第三者効力論(一) (二・完)J法研78巻 12号l頁， 79 
巻 l 号 61 頁 (2005 年~2006 年)，同「第三者保護制度の改正について考える 不動産取引における第三者保
護法理はどうあるべきかー」円谷峻編『社会の変容と民法典J(成文堂， 2010年)99頁などを参照。
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